REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-6691/2019-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvice Omazi¢a, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane
Kujundzié Novak, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitelia D. S., OIB
., B., i 2. tuzitelja L. V., OIB ..., S.,
vlasnika Zajedni¢kog obrta za ugostiteljstvo S. P.,

B., koje zastupa punomoénik S. K., odvjetnik u S.,

protiv tuzenika A. B. d.d., OIB ..., Z,,

kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu T. N.

S. d.0.0. u Z., radi utvrdenja nistetnosti i isplate kunske protuvrijednosti

iznosa od 68.286,98 EUR, odluCuju¢i o zalbi tuzitelja i tuZenika protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-764/2017-25 od 27. lipnja 2019., u sjednici
vije¢a odrzanoj 28. travnja 2021.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-764/2017-25 od 27. lipnja 2019. u tocki I. izreke, u dijelu toCke Il. izreke kojim je
tuzenik obvezan na isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 31.505,28 EUR s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama prvotuzitelju D. S., u dijelu
tocke IIl. izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev prvotuzitelia D. S. za
isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 36.781,70 EUR s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, u dijelu tocke IV. izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
drugotuZitelja L. V. za isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 68.286,98 EUR
s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, u dijelu toCke V. izreke i u tocki VI.
izreke i sudi:

1. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna
odredba, ¢lanak 6. Ugovora o kreditu broj 211-250/2007 od 10. prosinca 2007.
sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika, ovjerenog 27. prosinca 2007. kod javnog
biljeznika Z. P. pod poslovnim brojem Ov-9566/2007, kojom je Banka ovlastena
izvrSiti promjenu visine i nacina obraCuna kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama H. A.-A.-B. d.d. ili drugom aktu Banke te da Korisnik
kredita svojim potpisom na ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora
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prihvada pisanu obavijest Banke o visini kamatne stope, visini anuiteta, nacinu
obracuna, te novi otplatni plan u skladu s promijenjenom kamatnom stopom.

2. Nalaze se tuzeniku platiti tuziteljima iznos od 68.286,98 EUR
(SezdesetosamtisuCadvjestoosamdesetSest eura | devedesetosam centa) u
protuvrijednosti u kunama, prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke za EUR
na dan isplate, sa zateznim kamatama koje teku na iznose od: 2.843,75 EUR od 1.
srpnja 2009. do isplate, 2.812,16 EUR od 1. listopada 2009. do isplate, 2.778,76
EUR od 1. sijeCnja 2010. do isplate, 2.774,15 EUR od 1. travnja 2010. do isplate,
2.708,31 EUR od 1. srpnja 2010. do isplate, 2.671,84 EUR od 1. listopada 2010. do
isplate, 2.635,32 EUR od 1. sijeCnja 2011. do isplate, 2.798,00 EUR od 1. travnja
2011. do isplate, 2.560,87 EUR od 1. srpnja 2011. do isplate, 2.522,90 EUR od 1.
listopada 2011. do isplate, 2.485,34 EUR od 1. sijeCnja 2012. do isplate, 2.447,02
EUR od 1. travnja 2012. do isplate, 2.407,39 EUR od 1. srpnja 2012. do isplate,
2.365,89 EUR od 1. listopada 2012. do isplate, 2.323,08 EUR od 1. sije¢nja 2013. do
isplate, 2.278,41 EUR od 1. travnja 2013. do isplate, 2.233,01 EUR od 1. srpnja
2013. do isplate, 2.186,88 EUR od 1. listopada 2013. do isplate, 2.140,00 EUR od 1.
sijeCnja 2014. do isplate, 2.092,35 EUR od 1. travnja 2014. do isplate, 2.044,45 EUR
od 1. srpnja 2014. do isplate, 1.995,75 EUR od 1. listopada 2014. do isplate,
1.945,72 EUR od 1. sije€nja 2015. do isplate, 1.894,87 EUR od 1. travnja 2015. do
isplate, 1.843,20 EUR od 1. srpnja 2015. do isplate, 1.790,69 EUR od 1. listopada
2015. do isplate, 1.736,87 EUR od 1. sijeCnja 2016. do isplate, 1.682,21 EUR od
1.travnja 2016. do isplate, 1.626,69 EUR od 1. srpnja 2016. do isplate i 1.691,10 EUR
od 1. listopada 2016. do isplate, i to za razdoblje do 30. lipnja 2011. po stopi od 14%
godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisSnje, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14% godiSnje, od 1. sijeCnja
2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisSnje, od 1. srpnja 2016. do 31.
prosinca 2016. po stopi od 7,88% godiSnje, od 1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017.
po stopi od 7,68% godiSnje, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od
7,41% godiSnje, od 1. sije€nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godisnje,od
1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82 % godisnje, od 1. sijeCnja
2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godiSnje, od 1. srpnja 2019. do 31.
prosinca po stopi od 6,30% godiSnje, od 1. sijeCnja 2020. do isplate do 30. lipnja
2020. po stopi od 6,11% godiSnje, od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi
od 5,89% godisnje, od 1. sijeCnja 2021. do isplate po stopi od 5,75% godi$nje, a u
slu€aju promjene stope zateznih kamata prema stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvelanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku
osam dana.

3. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljima troSkove u iznosu od 63.110,00 kn
(SezdesettritisuCestodeset kuna) i zakonske zatezne kamate na troSkove u iznosu od
51.740,00 kn koje teku od 28. travnja 2021. do isplate po stopi od 5,75% godiSnje, a
u slu€aju promjene stope zateznih kamata prema stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecCanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
u roku osam dana.

4. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova u iznosu od 20.402,00 kn
(dvadesettisucacetiristodvije kune) i zahtjev tuZitelia za isplatu pripadajucih
zakonskih zateznih kamata na troSkove u iznosu od 14.440,00 kn, kao neosnovan.

II. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-764/2017-25 od 27. lipnja 2019. u dijelu toCke Ill. izreke
kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzitelja D. S. za isplatu zateznih
kamata na iznos od 36.781,70 EUR u protuvrijednosti u kunama, prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za EUR na dan isplate, po stopi preko stope koja
se za razdoblje od 1. srpnja 2009. do 1. kolovoza 2015. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, u dijelu tocke IV.
izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika L. V. za isplatu
zateznih kamata na iznos od 68.286,98 EUR u protuvrijednosti u kunama, prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke za EUR na dan isplate, po stopi preko stope
koja se od 1. srpnja 2009. do 1. kolovoza 2015. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena i u dijelu tocke
V. izreke kojim je odbijen zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na troSkove
u iznosu od 51.740,00 kn po stopi preko stope koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Splitu je presudom poslovni broj P-764/2017-25 od 27.
lipnja 2019. odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnom i bez pravnog ucinka
nepostene ugovorne odredbe - ¢lanka 6. Ugovora o kreditu broj 211-250/2007 od 10.
prosinca 2007. sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, ovjerenog 27. prosinca 2007.
kod javnog biljeznika Z.P.pod brojem Ov-9566/2007, kojom je Banka
ovlastena izvrsiti promjenu visine i nac€ina obracuna kamatne stope sukladno Odluci
0 kamatnim stopama H. A.-A.-B. d.d. ili drugom aktu Banke te da Korisnik
kredita svojim potpisom na ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora
prihvaéa pisanu obavijest Banke o visini kamatne stope, visini anuiteta, nacinu
obracuna, te novi otplatni plan u skladu s promijenjenom kamatnom stopom (to¢ka I.
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izreke); naloZio tuzeniku platiti prvotuzitelju D. S. kunsku protuvrijednost

iznosa od 31.505,28 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, dok je
odbio dio zahtjeva za isplatu zateznih kamata po viSoj stopi od dosudene (tocka Il.
izreke); odbio zahtjev prvotuzitelja D. S. za isplatu kunske protuvrijednosti

iznosa od 36.781,70 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (toCka III.
izreke); odbio tuzbeni zahtjev drugotuzitelja L.V.za isplatu kunske
protuvrijednosti iznosa od iznosa od 68.286,98 EUR s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama (toCka IV. izreke); nalozio tuzeniku naknaditi prvotuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.625,39 kn s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama, dok je za viSe traZeni iznos, kao i za viSe traZeni iznos stope
zateznih kamata odbio zahtjev prvotuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka
(toCka V. izreke) i nalozio drugotuZzitelju naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 20.300,00 kn (toCka VI. izreke).

2. Protiv navedene presude tuzitelji i tuzenik su podnijeli Zzalbu.

3. Tuzitelji pobijaju navedenu presudu u to¢kama I., lll. i IV. izreke, u dijelu
odluke o troSkovima iz toCke V. izreke kojim je odbijen zahtjev prvotuZitelja za
naknadu troSkova i u tocki VI. izreke zbog svih zakonom predvidenih razloga s
prijedlogom da se u tom dijelu ona preinaci i prihvati tuzbeni zahtjev, podredno ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troSkova
sastava zalbe i sudske pristojbe za zalbu u ukupnom iznosu od 11.370,00 kn.

4. Tuzenik pobija navedenu presudu u dijelu tocke IlI. izreke kojim mu je
nalozeno platiti prvotuzitelju D.S. kunsku protuvrijednost iznosa od
31.505,28 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i u dijelu odluke o
troSkovima iz toCke IV. izreke kojim je obvezan na naknadu troSkova prvotuzitelju u
iznosu od 1.625,39 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama zbog svih
zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijelu ona preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, uz naknadu troSkova sastava Zalbe i sudske pristojbe za Zalbu u ukupnom
iznosu od 21.175,00 kn.

5. U odgovoru na zalbu tuzitelji su u cijelosti osporili tuzenikove Zzalbene
navode. Predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu,
uz naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u iznosu od 5.962,00 kn.

6. Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu tuzitelja.
7. Zalba tuzitelja je djelomiéno osnovana, dok tuzenikova Zalba nije osnovana.

8. Presuda je u pobijanom dijelu ispitana na temelju odredaba C¢lanka 365.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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9. U postupanju prvostupanjskog suda nisu uoCene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitha
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, na
koju se poziva tuzenik.

10. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe -
Clanka 6. Ugovora o kreditu broj 211-250/2007 od 10. prosinca 2007., ovjerenog 27.
prosinca 2007. kod javnog biljeznika Z. P. pod brojem Ov-9566/2007, kojom je
Banka ovlastena izvrSiti promjenu visine i na¢ina obracuna kamatne stope sukladno
Odluci o kamatnim stopama H. A.-A.-B. d.d. ili drugom aktu Banke te da
Korisnik kredita svojim potpisom na ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez
prigovora prihvaca pisanu obavijest Banke o visini kamatne stope, visini anuiteta,
nacinu obraCuna, te novi otplatni plan u skladu s promijenjenom kamatnom stopom,
te, nakon djelomi¢nog poviaCenja tuzbe za kunsku protuvrijednost iznosa od
3.385,99 EUR, zahtjev za isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 68.286,98 EUR
koji je neosnovano naplacen na temelju navedene ugovorne odredbe.

11. Prvostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti C¢lanka 6. Ugovora o kreditu broj 211-
250/2007 sa sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine od 10. prosinca 2007.,
ovjeren 27. prosinca 2007. kod javnog biljeznika Z. P. pod poslovnim brojem
Ov-9566/2007 (dalje: Ugovor). Clankom 6. Ugovora, koji nosi naziv promjenjivost
kamatne stope, je ugovoreno da je Banka ovlastena izvrSiti promjenu visine i nacina
obraduna kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama H. A.-A.-

B. d.d. ili drugog akta Banke te da Korisnik kredita svojim potpisom na ovom
ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvac¢a pisanu obavijest Banke
0 visini kamatne stope, visini anuiteta, nacinu obracuna, te novi otplatni plan u skladu
S promijenjenom kamatnom stopom.

12. Iz sadrzaja citiranog €lanka 6. Ugovora proizlazi pravo tuzenika kao
kreditora da svojom jednostranom odlukom mijenja nacin obracuna ugovornih
kamata, $to nije u skladu s pravnom prirodom ugovornih obveznopravnih odnosa koji
nastaju suglasnoS¢u volja ugovornih stranaka, te je u ocitoj protivnosti s osnovnim
nacelom ravnopravnosti sudionika (Clanak 3. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05; dalje: ZOO). Neravnopravnost stranaka u njihovim
pravima i obvezama proizlazi iz Cinjenice Sto tuzenik kao kreditor moze mijenjati
ugovornu odredbu bez ikakvog obrazloZenja i navodenja odredenih i mjerljivin
kriterija koji su uvjetovali neprimjenu jasne ugovorne odredbe, a to druga ugovorna
strana mora prihvatiti.

13. Naime, u konkretnom sluc¢aju je ¢lankom 3. Ugovora, koji nosi naziv
kamatna stopa, ugovoreno da se na iznos kredita iz €lanka 2. ovog ugovora
obracunavaju kamate, a visina kamatne stope je vezana za tromjese¢ni EURIBOR, s
dodatkom marze od 3,00% (tri posto), dekurzivno godiSnje. Kamate se obraCunavaju
tromjeseCno, od dana stavljanja kredita u otplatu i uklju¢ene su u anuitete. Kamatna
stopa vezana je za tromjeseCni EURIBOR, vazeci na dan utvrdenja kamatne stope te
Ce se u skladu s tim uskladivati odnosno mijenjati (...). Kamatna stopa se uvecava za
ugovorenu marzu iz stavka 1. ovog Clanka. Korisnik kredita svojim potpisom na ovom
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ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pismenu
obavijest Banke o visini kamatne stope (...).

14. 1z sadrzaja citiranog Clanka 3. Ugovora proizlazi da su ugovorne strane
ugovorile promjenjivu ugovornu kamatu, Sto predstavlja valjanu ugovornu odredbu
kojom se odreduje cijena koju ¢e korisnik kredita platiti kreditoru za odobreni kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 350.000,00 EUR prema srednjem te€aju za EUR
H. A.-A.-B. d.d. vaze¢em na dan koristenja kredita (¢lanak 2. Ugovora).

Ugovoreno je da je visina kamatne stope vezana za promjenjiv tromjesecni
EURIBOR s dodatkom marze od 3,00% (tri posto), kao fiksnim parametrom obracuna
kamatne stope. Navedena ugovorna odredba je jasna, a Cinidba je moguca,
dopustena i odredena, a u svakom slucaju odrediva. S obzirom na to da je navedena
ugovorna odredba jasna i nedvosmislena, to u konkretnom slucaju nije niti bilo
potrebe za njezinim tumacenjem u skladu s odredbama ¢&lanka 319. i 320. ZOO-a.
Stoga je, uzevSi u obzir navedeno, prvostupanjski sud pravilno odbio tuZenikov
dokazni prijedlog za saslusanje svjedoka H. H. jer izvodenje tog dokaza nije

bilo potrebno radi utvrdivanja odluénih spornih Cinjenica. Osim toga, tuzenik nije
odredeno naveo radi utvrdivanja kojih odlu€nih spornih Cinjenica predlaze izvodenje
navedenog dokaza, vec¢ je izvodenje tog dokaza predloZio samo opcenito (pausalno)
na okolnost sklapanja Ugovora. U svakom slucaju, tuZzenik je predlozio sasluSanje
navedenog svjedoka protivnho odredbama ¢lanka 299. ZPP-a kao $to je to, suprotno
tuzenikovim Zalbenim navodima, pravilno utvrdio prvostupanjski sud. Naime, prema
odredbi ¢lanka 299. stavka 1. ZPP-a, stranke su duzne vec u tuzbi i odgovoru na
tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se
izjasniti o €injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Stranke
mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuCenja
prethodnog postupka (Clanak 299. stavak 2. ZPP-a). Nove Cinjenice i nove dokaze
koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne rasprave protivho stavku
2. ovoga Clanka sud nece uzeti u obzir (Clanak 299. stavak 3. ZPP-a). Medutim,
suprotno zalbenim navodima, tuzenik nije dokazao kako se u konkretnom slucaju
radi o dokazu koji tuZenik nije mogao bez svoje krivnje predloziti prije zakljucenja
prethodnog postupka.

15. Osim toga, navedenom ugovornom odredbom iz ¢&lanka 3. Ugovora
ugovorne strane su postigle suglasnost o ugovornoj kamati, kao jednom od bitnih
sastojaka ugovora o kreditu (Clanak 1021. ZOO-a), kao i svim parametrima
(elementima) za njezino odredivanje. Buduc¢i da ugovorna kamata predstavlja jedan
od bitnih sastojaka ugovora o kreditu i da je ona u konkretnom slu¢aju jasno
odredena ¢lankom 3. Ugovora, to tuzenik kao kreditor ne moze jednostrano mijenjati
navedeni bitni sastojak ugovora, ve¢ za takvu promjenu mora dobiti suglasnost druge
ugovorne strane (korisnika kredita).

16. Nadalje, kako se radi o dvostranoobveznom ugovoru, prema kojemu je
tuzenik, kao banka, bio duzan tuZzitelju isplatiti kredit, a tuZitelj je bio duzan taj kredit
vratiti u ugovorenom roku, zajedno s kamatama, jednostrana promjena kamatne
stope iz citiranog €lanka 6. Ugovora protivna je i ¢lanku 10. stavku 3. ZOO-a. Ovo iz
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razloga Sto je tuzenik, isplatom kredita, ispunio svoju ugovornu obvezu, te je za
ispunjenje ugovora preostalo da tuzitelj, kao korisnik kredita, tuzeniku vrati iznos
kredita s kamatama. Ugovorna odredba, prema kojoj tuzenik kao davatel] kredita
moze, nakon plasiranja kredita, jednostrano mijenjati kamatnu stopu predstavlja
nedopusteno ponasanje u izriitoj suprotnosti s ¢lankom 10. stavkom 3. ZOO-a, jer
se time oteZava ispunjenje obveze tuZitelja kao primatelja kredita. Takav nacin
promjene visine kamatne stope nije u skladu s pravnom prirodom obveznopravnih
odnosa niti zadovoljava zahtjev odredenosti i odredivosti €inidbe u smislu odredbe
Clanka 269. stavka 2. ZOO-a, kojim je propisano da cCinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, ¢lanka 271. ZOO-a, kojim je propisano da
je Cinidba nedopustena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva i ¢lanka 272. ZOO-a kojim je propisano da je Cinidba
odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se mozZe odrediti.

17. S obzirom na to da je citirana ugovorna odredba iz ¢lanka 6. Ugovora
protivna odredbama ¢lanka 10. stavka 3., ¢lanka 269. stavka 2., ¢lanka 271. i ¢lanka
272. ZO0O-a kao prisilnim propisima, to je, uzevsi u obzir navedeno, ovaj sud utvrdio
kako je, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, navedena ugovorna odredba
niStetna sukladno odredbi ¢lanka 322. stavka 1. ZOO-a (tako i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-5087/2017-2 od 23. srpnja 2020. i
Pz-2223/2019-2 od 21. listopada 2020.). Stoga je pravilnom primjenom citiranih
zakonskih odredaba valjalo prihvatiti dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje niStetnosti.
Zbog toga je u odnosu na taj dio valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 373. toCke 3.
ZPP-a, preinaciti pobijanu presudu i odluciti kao u tocki I.1. izreke ove presude.

18. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu kunske
protuvrijednosti iznosa od 68.286,98 EUR iz Cinjeni¢ne osnove tuzbe, kojom je sud
vezan (Clanak 186. stavak 3. ZPP-a), u bithome proizlazi kako se radi o kamatama
koje je tuzenik neosnovano naplatio na temelju nistethe ugovorne odredbe. U
konkretnom slu€aju se, dakle, radi o restitucijskom zahtjevu iz ¢lanka 323. stavka 1.
u vezi s ¢lankom 324. stavkom 1. ZOO-a prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno
niStetne ugovorne odredbe kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora. S obzirom
na nistetnost odredbe iz ¢lanka 6. Ugovora, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog
suda da tuzenik u konkretnom slu¢aju ima pravo na kamate u skladu s ¢lankom 3.
Ugovora kojim je, kao §to je prethodno obrazlozeno, na jasan i nedvosmislen nacin,
odredena visina kamatne stope na nacin da je ona vezana za promjenjiv tromjesecni
EURIBOR s dodatkom marze od 3,00% (tri posto), kao fiksnim parametrom obracuna
kamatne stope.

19. Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka J. B., dipl.
oec., kojem stranke nisu prigovorile, je utvrdeno kako je od dana pocCetka koriStenja
kredita i stavljanja kredita u otplatu tuZenik primjenom promjenjive marze obracunao i
naplatio ukupno 73.454,15 EUR viSe negoli je trebao naplatiti obraCunavajuci marzu
u fiksnom iznosu od tri posto. Buduci da je sudski vjeStak obracunao kamate i za dio
razdoblja koji nije obuhvacen tuzbom, ali je dao prikaz viSe naplacenih iznosa
kamata po svakom tromjesecju, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako je u
razdoblju obuhvacenom tuzbom tuzenik naplatio 68.286,98 EUR viSe iz razloga sto



Poslovni broj: 61 Pz2-6691/2019-2 8

je pogresno i u vecem iznosu od ugovorenog obracunavao marzu prilikom
obra¢una stope ugovorenih kamata.

20. Medutim, prvostupanjski sud je pogreSno utvrdio osnovanim prigovor
zastare dijela predmetne trazbine u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 36.781,70
EUR. Naime, u konkretnom slu€aju se radi o restitucijskom zahtjevu iz ¢lanka 323.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 324. stavkom 1. ZOO-a prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistethog ugovora,
odnosno nistetne ugovorne odredbe kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora.
Zbog toga, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, zastarni rok pocinje te¢i od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora (pravno shvacanje zauzeto na prvoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzanoj 30. sije¢nja 2020.). Bududéi da je
nistetnost sporne ugovorne odredbe utvrdena tek ovom drugostupanjskom odlukom,
to je tek u tom trenutku poceo teéi zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO-a. Zbog toga u
konkretnom slucaju nije nastupila zastara predmetne trazbine, pa tako niti dijela
predmetne trazbine u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 36.781,70 EUR kao $to je to
pogresno utvrdio prvostupanjski sud.

21. Osim toga, prvostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno pravo
kada je odbio tuZbeni zahtjev za isplatu protuvrijednosti iznosa od 68.286,98 EUR u
odnosu na drugotuzitelja L. V. zbog nedostatka aktivne legitimacije. Naime,
prema odredbama ¢lanka 33. Zakona o obrtu (,Narodne novine® broj 143/13; dalje:
Z0), radi obavljanja gospodarskih djelatnosti dvije ili vise fizickih osoba mogu
zajednicki obavljati obrt (stavak 1.). Medusobni odnosi osoba iz stavka 1. ovoga
Clanka ureduju se pisanim ugovorom (stavak 2.). Na ugovor iz stavka 2. ovoga
Clanka primjenjuju se propisi kojima se ureduju obvezni odnosi u ortastvu (stavak 3.).
Odredbama ¢lanka 648. ZOO-a je propisano da ako ugovorom o ortastvu nije
drukcije odredeno, trazbine ortastva pripadaju svim ortacima zajedno (stavak 1.).
Ortak moze zahtijevati od duznika da obvezu ispuni svim ortacima zajedno, a samo
njemu ako je od svih ostalih ortaka ovlasten primiti ispunjenje (stavak 2.).

22. U konkretnom slugaju nije sporna &injenica da je prvotuzitelj D. S. kao vlasnik
ugostiteljskog obrta S. p., u svojstvu korisnika kredita sklopio Ugovor s tuzenikom.
Nije sporna niti €injenica da drugotuzitelj L. V. nije ugovorna strana iz Ugovora, vec
ga je potpisao u svojstvu jamca platca. Takoder nije sporna ¢injenica da je u trenutku
sklapanja Ugovora samo prvotuzitelj D. S. bio vlasnik ugostiteljskog obrta S. p., te da
je taj ugovor sklopio u ime | za raCun toga obrta, odnosno za potrebe toga obrta radi
izgradnje objekata (Clanak 2. stavak 3. Ugovora), a ne u svoje osobno ime i za svoj
osobni racun. Konac¢no, nije sporna niti Cinjenica da je 10. ozujka 2014., dakle,
nakon sklapanja Ugovora, drugotuZitelj L. V. kao ortak pristupio ugostiteljskom obrtu
S. p. natemelju Ugovora o ortakluku, tako da od toga dana navedeni obrt posluje
kao zajednicki obrt &iji su vlasnici prvotuZitelj D. S.i drugotuZitelj L. V.. Dakle,
tuzitelji kao vlasnici zajedniCkog obrta imaju status ortaka, a u konkretnom slucaju
se radi o trazbini po osnovi neosnovano napla¢ene kamate po Ugovoru koji je sklopljen
u ime i za racun navedenog obrta, dakle, o trazbini ortastva koja pripada svim
ortacima zajedno, dakle, i prvotuZitelju D. S. i drugotuZitelju L. V..
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Zbog toga je, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, i drugotuzitelj L. V.
ovlasten zahtijevati isplatu iznosa od 68.286,98 EUR s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, $to tuzenik nije niti doveo u pitanje u tijeku prvostupanjskog
postupka.

23. Uzevsi u obzir navedeno, ovaj sud je utvrdio da su suprotno stajalistu
prvostupanjskog suda oba tuzitelja aktivno legitimirana i za podnoSenje zahtjeva za
isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 68.286,98 EUR. Zbog toga je, pravilnom
primjenom odredaba Clanka 323. stavka 1. u vezi s ¢lankom 324. stavkom 1. ZOO-a
valjalo obvezati tuZenika tuziteljima platiti kunsku protuvrijednost iznosa od 68.286,98
EUR. Osim toga, pravilnom primjenom odredbe €lanka 1115. u vezi s odredbama
Clanka 323. stavka 1. i ¢lanka 324. stavka 1. ZOO-a valjalo je obvezati tuZenika i na
isplatu zateznih kamata po stopi propisanoj odredbom clanka 29. stavka 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 22. stavka 4. ZOO-a za ostale odnose, a ne po stopi propisanoj za
odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osoba javnog prava kao
Sto to neosnovano zahtijevaju tuzitelii.

24. S obzirom na to da su oba tuzitelja aktivho legitimirana za podnosenje
zahtjeva za isplatu iznosa od 68.286,98 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama ovaj sud je, uslijed prethodno navedene pogreSne primjene materijalnog
prava, na temelju odredbe ¢lanka 373. toCke 3. ZPP-a, u cijelosti preinacio pobijanu
presudu u dijelu koji se odnosi na isplatu navedenog iznosa na nacin da je tuZenika
obvezao da navedeni iznos plati tuziteljima jer bi u protivnom izreka ove odluke bila
nerazumljiva. Zbog toga je odlu¢eno kao u tocki I.2. izreke ove presude.

25. U preostalom dijelu navedenom u tocki Il. izreke ove presude, valjalo je,
na temelju odredbe clanka 368. stavka 1. ZPP-a, odbiti zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

26. S obzirom na to da je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo
prihvatiti i tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti i (sniZeni) tuZbeni zahtjev za isplatu
kunske protuvrijednosti iznosa od 68.286,98 EUR, a uzevsi u obzir ¢injenicu da su
tuzitelji smanijili tuzbeni zahtjev za kunsku protuvrijednost iznosa od 3.385,99 EUR,
ovaj sud je utvrdio kako tuzitelji u konkretnom slu€aju imaju pravo na naknadu
troSkova u skladu s odredbom clanka 154. stavka 3. ZPP-a jer nisu uspjeli u ovom
sporu samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva zbog kojeg dijela nisu
nastali posebni troSkovi.

27. TuZiteliima su, kao potrebni (Clanak 155. stavak 1. ZPP-a), priznati
troSkovi: sastavljanja tuzbe u iznosu od 5.960,00 kn (Tbr. 7. to€ka 1. u vezi s Tbr. 36.
tockom 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT), sastavljanja podnesaka od
27. srpnja 2018. i 7. svibnja 2019. u iznosu u iznosu od 5.960,00 kn za svaki
podnesak (Tbr. 8. to¢ka 1. OT), zastupanja na ro€isStu 19. rujna 2018. u iznosu od
500,00 kn (Tbr. 9. to€ka 5. OT), na rocCistu 2. listopada 2018. u iznosu od 2.980,00 kn
(Tbr. 9. toCka 2. OT), te na roCiStima 26. studenoga 2018., 25. veljaCe 2019. i 13.
svibnja 2019. u iznosu od 5.960,00 kn za svako rociste (Tbr. 9. tocka 1. OT), troSak
vjeStaCenja u iznosu od 2.500,00 kn, te sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
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5.000,00 kn (Tar. br. 1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim
pristojpbama (,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i
110/15) i na presudu u iznosu od 5.000,00 kn u skladu s i Tar. br. 2. stavkom 2.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 53/19; dalje: Uredba). Dakle,
tuZitelji imaju pravo na naknadu troSkova prvostupanjskog postupka u iznosu od
51.740,00 kn. Na tako odredene troSkove tuzitelji imaju pravo i na zatezne kamate po
stopi propisanoj odredbom clanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, koje teku
od dana donoSenja drugostupanjske presude kojom je preinaena pobijana presuda
(¢lanak 30. stavak 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17) do isplate.

28. Osim toga, tuzitelji imaju pravo na naknadu troSkova sastavljanja Zalbe
protiv presude u zatrazenom (manjem) iznosu od 6.370,00 kn (Tbr. 10. toCka 1. OT) i
sudske pristojbe za zalbu protiv presude u zatrazenom (manjem) iznosu od 5.000,00
kn (Tar. br. 3. stavak 1. Uredbe). Dakle, tuZitelji imaju pravo na naknadu troSkova
zalbenog postupka u iznosu od 11.370,00 kn.

29. Stoga tuzitelji u konkretnom slu€aju imaju pravo na naknadu troSkova
prvostupanjskog i zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 63.110,00 kn (51.740,00
kn + 11.370,00 kn).

30. Tuzitelji nemaju pravo na troSak sastavljanja podneska od 23. sijeCnja
2019. u iznosu od 5.960,00 kn jer taj podnesak, s obzirom na njegov sadrzaj, nije bio
potreban radi vodenja ovog parni¢nog postupka u smislu odredbe &lanka 155. stavka
1. ZPP-a. Osim toga, za zastupanje na rocCistima 19. rujna 2018. i 2. listopada 2018.
tuzitelji nemaju pravo na puni iznos nagrade od 5.960,00 kn za svako rociste u
skladu s Thr. 9. tocka 1. OT. Naime, iz zapisnika s tih rocCiSta proizlazi kako se na tim
ro€iStima nije raspravljalo o glavnoj stvari, niti su se izvodili dokazi, ve¢ da je rocCiste
od 19. rujna 2018. odgodeno prije pocetka raspravljanja, dok se na rocistu od 2.
listopada 2018. raspravljalo samo o procesnim pitanjima. Zbog toga za zastupanje
na tim rocistima tuzitelji neosnovano zahtijevaju naknadu troSkova u preostalom
iznosu od 8.440,00 kn. Dakle, tuziteljj neosnovano zahtijevaju naknadu troSkova
prvostupanjskog postupka u preostalom iznosu od 14.440,00 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

31. Tuzitelji nemaju pravo na naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 5.962,00 kn jer taj podnesak, s obzirom na njegov sadrzaj, nije bio
potreban radi vodenja ovog Zalbenog postupka u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka
1. ZPP-a.

32. Stoga tuZitelji neosnovano zahtijevaju naknadu troSkova prvostupanjskog i
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 20.402,00 kn (14.440,00 kn + 5.962,00 kn).

33. Slijedom navedenog, o troSkovima postupka je, na temelju odredaba
Clanka 166. stavaka 1. i 2. ZPP-a, odlu¢eno kao u toCkama 1.3. i 1.4. izreke ove
presude.
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34. Tuzenik nije uspio u ovom Zalbenom postupku pa nema pravo na naknadu
troSkova sastava Zalbe i sudske pristojbe za Zalbu u ukupnom iznosu od 21.175,00
kn (Clanak 154. stavak 1. u vezi s ¢lankom 166. stavcima 1. i 2. ZPP-a).

Zagreb, 28. travnja 2021.

Predsjednik vije¢a
Ivica Omazic



